
болгарский народ как социально единую, непротиворечивую це­
лостность, что он видит известное расслоение в болгарском обще­
стве, понимает, что часть болгарской буржуазии, так называемого 
чорбаджийства, предает национальные интересы данного момента. 

Особенно важно то, что Шишков знает и русскую литературу 
XVI I I в. и проявляет интерес к ней. В своей «Элементарной сло­
весности» в качестве примера исторических записок он добавляет 
и «Записки императрицы Екатерины II, перевод с французского 
языка на русский».4 Таким же образом, как на образец эписто­
лярной формы, Шишков указывает на письма Фонвизина.5 Он 
знал и самое значительное произведение этого автора — «Недо­
росль», — по тем отрывкам, которые даны в известной «Истори­
ческой хрестоматии» А. Галахова. Сам Шишков не скрывает связи 
этого произведения Фонвизина со своей комедией «Не ще може 
или глезен Мирчо»: при ее создании, заявляет он, «мы последо­
вали примеру фонвизинского „Недоросля" в его основной мы­
сли»,6 что дало повод историкам литературы и театра неоснова­
тельно отказывать ему в авторстве, считать его произведение пе­
реводным, оболгаренным, или чем-то граничащим между оболга-
ренным творением и самостоятельным.7 

Указанное признание Шишкова в отношении зависимости от 
«Недоросля» нисколько не мешает ему с полным основанием считать 
свою комедию самостоятельным произведением, обозначать ее в под­
заголовке как «новую комедию», в предисловии к ней говорить 
о своем «дебюте перед публикой»,8 протестовать против обвинения 
в том, что это «переделанное» творение,9 в «Элементарной словес­
ности» ставить ее рядом с комедиями С. Доброплодного, Т. Ико-
номова и Д. Войникова: «Наконец, если хотите, и наша комедия 
„Не ще може или глезен Мирчо", которая впервые была представ­
лена в Тырново в 1870 г. и напечатана теперь в 1873 г.».10 

Коренной конфликт фонвизинской комедии — насилие, произ­
вол помещиков над крепостными крестьянами, — остался чуждым 
болгарскому автору. 

Шишков обратил внимание главным образом на внешнюю сто­
рону действия и притом постольку, поскольку это представлена 
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